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RESUMEN 

Las tecnologías portátiles forman parte de la cotidianidad incluso en la esfera de-

portiva. Las mismas se aferran al running como herramientas consolidadas dentro de 

esta práctica atlética global. En ese sentido, Argentina no es ajena a la tendencia, 

aunque no se conoce con claridad la aplicabilidad de estos dispositivos en los agentes 

involucrados. 

Es por ello que el objetivo de este estudio fue indagar y analizar el uso de las tecno-

logías portátiles en corredores y en entrenadores.  

La muestra estuvo conformada por 514 corredores y 41 entrenadores de diferentes 

ciudades de Argentina. Los resultados arrojaron que el 94,6% de corredores y el 

90,4% de los entrenadores han utilizado estos dispositivos en el último año, conside-

rándolos, en cierta medida, esenciales para este deporte. Mientras los corredores op-

tan principalmente por los relojes deportivos, los entrenadores utilizan el reloj y las 

aplicaciones móviles de forma combinada. Por otra parte, el tiempo, la velocidad y 

la distancia recorrida son las principales variables de interés en ambos grupos. 

Se puede concluir que el uso de tecnologías por parte de los corredores estará aso-

ciada al autoconocimiento asociado a las variables de rendimiento dentro del de-

porte, y que los entrenadores las consideran herramientas importantes para mejorar 

su rol profesional a partir de la posibilidad de recopilar datos de los corredores en el 

largo plazo.  

 

PALABRAS CLAVES  

Running. Dispositivos tecnológicos portátiles.  
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INTRODUCCIÓN  

Si bien las primeras apariciones de equipamientos para el ejercicio físico datan de 

antiguos textos oriundos de China de alrededor del año 6000 a.C., no fue sino hasta 

la década de 1960 que la industria tecnológica comenzó a centrar fuertemente la 

atención en estas herramientas de manera portátil (Parrot, Kuyak y Liguori, 2020).  

Tales dispositivos, que en un comienzo fueron desarrollados ante la necesidad de 

poder medir los conocidos “10000 pasos por día” (Parrot et al., 2020), en la actua-

lidad, y desde hace una década, son considerados tendencia mundial en el campo 

del fitness y el acondicionamiento físico (Thompson, 2022). 

Resulta ineludible asumir que el frenesí de comunicación e información de la con-

temporaneidad alcanza también las esferas de la Educación Física y las Ciencias 

del ejercicio. El bajo costo, las oportunidades de acceso y la facilidad en el uso, han 

posicionado a las tecnologías portátiles como herramientas cotidianas para los pro-

fesionales del área. 

En este sentido,  las tecnologías se aferran al running convirtiéndose en implemen-

tos consolidadas dentro del deporte; ya sea para el monitoreo de aspectos relacio-

nados a la performance y el entorno (Clermont, Duffett-Leger y Hettinga, 2019; 

Aliverti, Evangelisti y Angelucci, 2022), como así también un recurso de interven-

ción del entrenador al deportista (Avellino y Neustaedter, 2018), e incluso para la 

obtención de nuevos conocimientos relacionados a la ciencia del correr (Johnston 

y Heiderscheit, 2019). 

El running es considerado una de las prácticas atléticas globales con mayor creci-

miento en el último tiempo. Incluso, en Argentina, el caminar y el correr son las 

actividades físicas/deportivas más escogidas por la población general (Observatorio 

Social del Deporte, 2021).  

Como parte dominante del estilo de vida diario, el fenómeno de esta disciplina es 

multifacético. Se inmerge en las dimensiones socioeconómicas y culturales, y es 

protagonista como actividad física para la mejora de salud pública (Scheerder, 

Breedveld y Borgers, 2015; Knaving et al., 2015; Deelen et al., 2019). Además, se 

ha convertido en un movimiento importante dentro del escenario del consumo de-

portivo-tecnológico (Knaving et al. 2015; Hijós, 2018).  

El ser humano ya no corre por supervivencia, sino que lo hace por la búsqueda de 

logros y experiencias individuales, llevándolo a la constitución de una identidad 

runner. El mundo social de las carreras de distancia proporciona un contexto apro-

piado para la interacción con otras personas que comparten una ética similar, trans-

formando a un evento deportivo en una oportunidad para la celebración de ese “ser 

runner” (Shipway, Holloway y Jones, 2013).  

Por otra parte, los entrenadores y los líderes de los grupos de corredores deberán 

cumplir con una amplia gama de conocimientos y experiencias que les permitan 

posicionarse como los más indicados en el acompañamiento del corredor (Linton 

& Valentin, 2020).  
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Ser entrenador significa ser polivalente, brindar herramientas, técnicas, concep-

tos y metodologías para que los corredores logren alcanzar sus objetivos indivi-

duales, sin restar importancia a los conocimientos, estrategias y habilidades peda-

gógicas. 

Sin embargo, no todos los corredores cuentan o buscan el servicio profesional de 

un entrenador. Muchas veces esa figura es sustituída por tecnologías portátiles com-

pactas capaces de integrarse al cuerpo de las personas para registrar variables (Nik-

nejad et. al, 2020) y consecuentemente proponer guías para correr (Janssen et al., 

2020).  

Tales dispositivos están compuestos por sensores capaces de recolectar informa-

ción en tiempo real tanto sobre datos de geolocalización, como de parámetros fi-

siológicos; ya sea frecuencia cardíaca, variabilidad de la frecuencia cardíaca, tem-

peratura corporal, control del sueño, análisis de la sudoración y variables de movi-

miento, como pueden ser velocidades, aceleraciones, desplazamientos, entre otros 

indicadores (Liguori, Kennedy y Navalta, 2018; Aroganam, Manivannan y Harri-

son, 2019; Parrot et al., 2020; Chidambaram et al., 2022). 

Es por ello que estos instrumentos no son utilizados de manera exclusiva por parte 

de los corredores para tener un biofeedback, sino que también entrenadores, y otros 

profesionales ligados a las Ciencias del ejercicio, lo utilizan con el objetivo de me-

jorar el rendimiento, disminuir el riesgo de lesiones y como un medio de interven-

ción-comunicación para con el corredor (Moore y Willy, 2019). 

En concordancia con Janssen et al. (2020), es sustancial recolectar datos de un 

contexto geográfico y deportivo-cultural no estudiado hasta el momento, interpe-

lando directamente la realidad del corredor y del profesor de Educación Física-en-

trenador. 

Por tanto, el objetivo del presente trabajo, es indagar y analizar el uso de las tec-

nologías portátiles en corredores y en entrenadores. Será de relevancia entender la 

manera en que estas son utilizadas en la individualidad de cada tipo de rol, pero 

también respecto al feedback que las mismas posibilitan.  

 

MÉTODOS 

El tipo de estudio es descriptivo, con diseño no experimental transeccional. Se 

utilizó una metodología mixta, analizando variables cualitativas y cuantitativas de 

forma simultánea, a partir de técnicas estadísticas multivariadas. Por otra parte, a 

nivel epistémico, se utilizaron metodologías por principio de proliferación. 

 

Cuestionario 

Se llevó a cabo un muestreo por cadena o bola de nieve, donde los participantes 

debieron responder un formulario generado en Google Forms, que fue difundido me-

diante redes sociales durante el período comprendido entre septiembre de 2021 y 

marzo de 2022.  



205 
 

Se elaboraron dos cuestionarios, adaptados de Janssen et al. (2020), a partir de los 

cuales, por un lado, se obtuvieron respuestas acerca de la percepción y la motiva-

ción del corredor, y cómo éste utiliza la tecnología en su quehacer deportivo (Figura 

1). Por el otro, se indagó en el rol del entrenador, y en el cómo y por qué se emplean 

las tecnologías para su labor docente (Figura 2). 

Tales cuestionarios se encuentran en Materiales Complementarios, y, tanto la Fi-

gura 1 como la Figura 2, muestran el diagrama de flujo para las respuestas de los 

mismos. 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Diagrama de flujo: Cuestionario “Corredores”. Adaptado de Janssen et al., 2020. 
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Figura 2. Diagrama de flujo: Encuesta “Entrenadores”. Adaptado de Janssen et al., 2020. 

 

 

 

Participantes  

La muestra estuvo constituída por 514 corredores (281 hombres y 233 mujeres; edad 

39 ± 12 años) y 41 entrenadores (33 hombres y 8 mujeres; edad 39 ± 8 años) de 

diferentes ciudades de la República Argentina. 

Análisis estadístico 

Los análisis de componentes principales y clúster se ejecutaron en el software RStu-

dio (versión 4.2.1). Los análisis descriptivos univariado y multivariado se efectuaron 

a través del programa SPSS (IBM SPSS Statistics 22). 

 

Resultados 

Análisis del perfil de los corredores 
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En primera instancia se desarrolló un análisis descriptivo univariado y multivariado 

con el fin de destacar las respuestas más significativas para este trabajo. 

Posteriormente, dada la cantidad de variables medidas en el cuestionario, se llevó 

a cabo un análisis de componentes principales con el fin de reducir el número de 

variables cuantitativas para generar nuevas dimensiones (índices) que resuman esa 

información. 

Una vez definidos los componentes principales, se realizó un análisis de clúster con 

el objetivo de agrupar a los individuos.  

En cuanto al análisis descriptivo, el 65,4% de los corredores consideró esencial su 

utilización de tecnologías portátiles para el running (figura 1). Asimismo, el 94.6% de 

los encuestados declaró haber usado tecnologías portátiles en el último año, entre las 

que se destacan el reloj deportivo (50%), las aplicaciones móviles (13%) o ambos tipos 

de dispositivos (32,3%) (Figura 2).  

Cabe destacar que el 87% de los participantes comenzó a utilizar estos dispositivos 

por una necesidad personal de medir variables. En todos los casos, independiente-

mente del tipo de herramientas empleadas, los datos con mayor interés para su me-

dición son el tiempo, la velocidad y la distancia recorrida (figura 3), con el objeto de 

monitorear su progreso y motivarse.  

 

Figura 3: variables de interés para la aplicación de tecnología por los corredores. Fuente: elaboración 

propia. 

 

Por otra parte, solo 28 individuos respondieron que no usan tecnologías, ya que 

consideran que no encajan con su experiencia al correr (35,7%) o porque no pueden 

adquirirlas (39,3%). Sin embargo, el 35,7% considera utilizarlas en algún momento. 
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A partir del estudio de correlaciones, y considerando el porcentaje de variabilidad 

total explicada, pudieron definirse dos componentes o dimensiones: quienes corren 

meramente por salud y quienes lo hacen de manera recreacional.  

 

Análisis del perfil de los entrenadores 

Se llevó a cabo un análisis descriptivo univariado en el cual, el 90.2% de los entre-

nadores estuvieron de acuerdo en que la inclusión de tecnologías (figura 1) portátiles 

facilita su labor práctica. De hecho, el 90,3% declaró haber utilizado estos dispositi-

vos en el último año (24,4% relojes deportivos, 12.2% aplicaciones móviles y el 53.7% 

ambas) (figura 2).  

Por otra parte, el 89% de los encuestados considera que su uso favorece el desarrollo 

individual y grupal de los corredores. 

En cuanto al uso de la tecnología en el proceso de recuperación de lesión, el 55% 

las consideró necesarias, y el 53,7% no está de acuerdo con la afirmación de que las 

tecnologías reemplazarían el trabajo del profesor de educación física/entrenador. 

Es necesario destacar, que solo un 2,4% de los entrenadores prefiere trabajar a dis-

tancia de forma exclusiva. El 41,5% utiliza metodologías híbridas (presencial/a dis-

tancia), mientras que el 53,1% restante prefiere las clases de manera presencial (figura 

4).   

 

Figura 4: consideración sobre el uso de tecnología por parte de corredores y entrenadores representado 

en porcentajes. Fuente: elaboración propia.  



209 
 

Figura 5: tipo de tecnología utilizada en el último año por corredores y entrenadores (reloj deportivo, 

aplicación móvil o ambas). Fuente: elaboración propia. 

 

Figura 6: Metodologías empleadas por entrenadores representadas en porcentajes. Fuente: elaboración 

propia. 

 

Análisis del feedback entrenador-corredor 

En cuanto a la relación entre el entrenador y el corredor mediada por la tecnología, 

el 36,6% declaró enviar los datos al entrenador (figura 5 - A), considerando que estos 

últimos utilizan la información para mejorar sus entrenamientos. Asimismo, los en-

trenadores declararon que las variables que se observan principalmente son los tiem-

pos de carrera (60%) y las distancias recorridas (65%), utilizando las tecnologías 

como método para el control general de los corredores (65%) (figura 5 - B).  

 

Figura 7: feedback corredores-entrenadores. A) Triangulación entre el uso de los datos de tecnología, 

corredor y entrenador. B) Utilización de los datos recolectados por los entrenadores y su posterior 

aplicación. Fuente: elaboración propia.  
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Por otro lado, si bien el 46,3% declaró que utiliza las tecnologías para tener un 

feedback con el corredor, solo un 14,6% las considera una oportunidad para acercarse 

a sus entrenados. Por tanto, estos últimos consideran al uso de los dispositivos como 

una herramienta para la mejora de su rol profesional a partir de la recopilación de 

datos de cada corredor en el largo plazo. 

 

DISCUSIÓN  

Si bien el interés por iniciarse y continuar con la práctica del running puede surgir 

por múltiples motivos, el uso de la tecnología forma parte de la experiencia del correr 

(Knaving et al. 2015), y, como tal, invita a pensar la disciplina como una actividad 

accesible y amalgamada a la atmósfera cotidiana digital (Ouyang et al., 2022). 

En concordancia con otros estudios (Janssen et al., 2017; Pobiruchin et al., 2017; 

Clermont et. al, 2019; Janssen et al., 2020), es posible afirmar que los corredores 

utilizan tecnologías portátiles con frecuencia, llegando incluso a considerarlas esen-

ciales para la práctica deportiva, especialmente si el uso incumbe a la observación de 

variables claras y de simple entendimiento como en el caso de este trabajo (Lunney, 

Cunningham y Eastin, 2016). 

El objetivo del uso de tecnologías por parte de los corredores se asocia al monitoreo 

del progreso individual y secunda la motivación para el correr (Stragier, Abeele y De 

Marez, 2018; Wiesner et al., 2018; Clermont et. al, 2019). Esto conlleva a que parte 

de quienes no utilizan tecnología, igualmente consideren incorporarlas a su práctica 

deportiva, entendiendo también que su implementación puede resultar agradable y 

divertida (Ananthanarayan y Siek, 2012). 

Por otra parte, ser entrenador implica ciertas responsabilidades respecto al uso de 

estos dispositivos (Luckzac et al., 2019), que van más allá de la significación de la 

herramienta per se y que requieren del pensamiento crítico de los mismos (Windt et 

al., 2020). 

Las tecnologías se adaptan a las necesidades (Aroganam et al., 2019), y, como tal, 

también el usuario opta por una u otra según sus requerimientos y posibilidades. La 

predominancia del uso de relojes deportivos y aplicaciones móviles transforma en 

factible el deseo de las partes para llevar adelante una metodología de entrenamiento 

híbrida (presencial/a distancia), donde la retroalimentación sucede con las tecnolo-

gías como intermediario (Van Hooren et al., 2019). 

En acuerdo con la clasificación propuesta por Van Hooren et al. (2019), sobre los 

tipos de feedbacks posibles dentro del running, podemos afirmar que, en este trabajo, 

el mismo ocurre exclusivamente en el plano de la información sobre los logros per-

sonales de entrenamiento/competencia del deportista (Figura 7). 

En relación a esto, y entendiendo que un dispositivo portátil arroja una gran canti-

dad de datos biométricos de quien lo porta, tanto corredores como entrenadores ex-

presaron que su mayor interés tiene que ver con el control del tiempo, las distancias 

recorridas y las velocidades, independientemente del instrumento con el que se mo-

nitorea (Helsen et al., 2022). 
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Sin embargo, en concordancia con Clermont et. al. (2019), los primeros optaron por 

dar prioridad al uso de relojes deportivos por sobre las aplicaciones móviles, mientras 

que los segundos combinan ambas tecnologías. Tal diferenciación podría deberse a 

la necesidad de contar con una interfaz propicia para la observación de los datos en 

el caso de los entrenadores, y de la comodidad que conlleva un reloj pulsera al mo-

mento de correr en el caso de los corredores. 

El uso de nuevas tecnologías trae aparejado gráficos y números, que se utilizan para 

brindar un mayor entendimiento al control de la carga tanto externa como interna. 

Por tal motivo, resulta menester la formación educativa en términos de análisis de 

datos cuantificables, tanto en corredores como en entrenadores, combinándolo con 

el por qué utilizarlas, el cómo y el para qué (Segar, 2017). 

 

Aplicaciones prácticas  

Los datos de este trabajo contribuyen a la consolidación de la tecnología como parte 

de la vida cotidiana, y de la realidad en la práctica deportiva y en el oficio del ser 

entrenador. 

En la disciplina del running la tecnología es un nexo que potencia el vínculo entre 

corredores y entrenadores. Ambos pueden visualizar información relevante sobre la 

performance del corredor y las directrices de la planificación.  

Por lo tanto, la aplicación de tecnologías portátiles resulta imprescindible ya sea 

para los entrenadores a la hora de realizar planificación y monitorear al atleta, como 

para los corredores en el propio biofeedback.  

Invitamos a los entrenadores y profesores de Educación Física a formarse en el uso 

de estos dispositivos, y a alentar a aquellos atletas que aún no utilizan herramientas 

tecnológicas a que las incorporen, brindando la educación necesaria para no recaer 

en el uso inapropiado producto de la sobreinformación, que muchas veces es externa 

y no contextualizada.  

 

Futuras líneas de investigación  

En base a los resultados obtenidos que fortalecen a las tecnologías portátiles como 

pilar en la comunicación, planificación y rendimiento deportivo para el running, sur-

gen interrogantes que pueden desembocar futuras investigaciones. Será importante 

abordar la motivación de los corredores en cuanto al uso de tecnologías, profundizar 

en el cómo de su empleo por parte de los entrenadores, como así también analizar la 

triangulación generada a partir del empleo de estas herramientas (Figura 7 A). 

 

Limitaciones  

La limitante principal del trabajo responde al tamaño de la muestra, sobre todo en 

el caso de los entrenadores. Sumado a esto, la alta cantidad de niveles de respuestas 
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en los cuestionarios impidió poder profundizar en el análisis dado que, al aplicar un 

test, las frecuencias resultaban bajas producto de ambos condicionantes. 

 

CONCLUSIONES 

Se puede concluir que, tanto corredores como entrenadores, consideran esencial el 

uso de tecnologías portátiles para la práctica de running. Sin embargo, la elección del 

dispositivo será diferente según la necesidad por la que se utiliza, que está ligado 

directamente al rol en el que se encuentra el usuario. 

Correr con este tipo de tecnologías puede propiciar un desempeño deportivo obje-

tivo, en el cual el autoconocimiento aporta a la motivación y mejora la experiencia 

del running. 

Por otra parte, las herramientas tecnológicas abren un abanico de posibilidades para 

los entrenadores, que ya no limitan su trabajo únicamente al contexto de presencia-

lidad; y que, además, permiten la obtención de un sinfín de variables que, si son in-

terpretadas correctamente, influyen directamente en la mejora de su rol profesional. 

Implementar estas herramientas tecnologías en el running significa apoyarse en la 

cotidianidad digital dentro de un contexto deportivo donde la hiperconectividad no 

es ajena, y dónde utilizarlas significa acortar la brecha entre el entrenador y el entre-

nado. 

 

 

MATERIALES COMPLEMENTARIOS 

Cuestionario 1 - Corredores. / Cuestionario 2 - Entrenadores 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://drive.google.com/file/d/16EZtoCv97qdIg589LIpwpHvHZe7lDCXe/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Fmxvy83UMlW0HnS5SxieyYa8vVwv6w-H/view?usp=sharing
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